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Arvamus  viljatootamiskavatsusele  (Kohtunike  tookoormuse  iihtlustamine,
asenduskohtunike ametisse nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise voimaldamine jt
ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks)

Olete andnud Tartu Halduskohtule voimaluse avaldada arvamust véljatootamiskavatsusele (VTK),
mis kisiteleb ettepanekuid kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks. Kohtunikelt laekunud
arvamuste pohjal esitan jirgmised motted.

1. Tartu Halduskohtu kohtunike seas puudub iihtne 1dhenemine samaliigiliste kohtute {ihendamise
ettepaneku osas. Samas ei saa vilja tuua, et arvamused oleksid iilekaalukalt ettepaneku poolt voi
vastu. Laskumata pohjalikumalt selle valiku pdhiseaduspéarasuse analiilisi toon vélja kohtunike
poolt esitatud argumente.

1.1. Kohtute iihendamise vastu on esitatud jairgmised seisukohad:

1) Kuna VTK-s esitatu pinnalt ei ole aru saada, kuidas saavutatakse tohusam, kiirem ning
ressursikasutuselt senisest oluliselt efektiivsem olukord, ei kaalu VTK-s margitud moningad
juhtimist efektiivsemaks muutvad asjaolud {ile liitmisega kohtusiisteemile tekitatavaid
negatiivseid mojusid. Praeguseks on leitud moistlik tasakaal erinevate kohtuasutuste arvu ja nende
paiknemise vahel (regionaalne mddde), samuti on viimase viie aasta jooksul toimunud kdikides I
astme kohtutes ulatuslik spetsialiseerumine, mida on vajadusel vdimalik veelgi detailsemaks
muuta. Samas vaib tileliigsel spetsialiseerumisel olla ka kahjulikke mdjusid asjade lahendamisele
ja laiema vaate sdilitamisele. Spetsialiseerumise saab saavutada oluliselt vihemkoormavat meedet
kasutades (osade asjade iileriigiline jagamine, kohtualluvuste kaudu asjade jagamine erinevate
kohtute vahel). Kohtute liitmine ei too kokkuvottes loodetud kasu ning sellega ei kaasne soovitud
viisil rahalist kokkuhoidu ega juhtimise tdhusust.

2) Tsentraalse juhtimissiisteemi rakendamisel on praktika ndidanud, et varem v4i hiljem koondub
juhtimine suurde keskusesse (nii esimehe kui osakondade tasandil) ning suureneb oht ressursside
suuremale jagamisele keskusele 1dhematele tasanditele. Selle néditeks on juba praegu viiksemate
kohtumajade sulgemine ja inimeste suurematesse keskustesse suunamine.

3) Arusaamatuks jddb, kuidas kohtute liitmine aitab kaasa kohtuniku t60 efektiivsemaks
muutumisele ja menetluste kiirendamisele, kui liitmisega samaaegselt kasvab eelduslikult oluliselt
vajadus teha menetlustoiminguid teenistusvélises kohtus. Arusaamatuks jadb kvaliteedi
paranemine seoses kohtute liitmisega.
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1.2. Kohtute ithendamist toetuseks tuleb kindlasti ndustuda VTK ideedega, et iile riigi tuleks
kohtupraktikat ja menetlusaegasid iihtlustada ning paremini tagada kohtumenetluses osalejate
vordne kohtlemine. Samuti sellega, et tuleks iihtlustada kohtunike t6dokoormus olukorras, kus
koigile sama astme kohtunikele makstakse vordset palka.

Selle ettepaneku toetuseks on kolanud kohtunikelt veel jairgmised argumendid.

1) Viikestel kohtutel on riigi kujunenud eelarvesituatsioonis ja kohtute rahastamise diinaamikat
arvestades jarjest keerulisem kahaneva eelarve ja hinnatdusu oludes tiita isegi hadavajalikke ning
kehtivast digusest tulenevaid kohustusi (lahetuskulud, téotervishoid, prillihiivitis vims), rdédkimata
tervislikku tookeskkonda toetavatest arendus- voi koolitustegevustes. Just neid viimaseid saab
suurem kohus paindlikumalt ja ressurssi sddstvamalt tagada.

2) Suurema hulga kohtunike ning kohtujuristide ja teiste ametnikega on vdimalik tagada
paindlikumalt t66- ja puhkeaja korraldus ja valveaja koormuse jagamine ning reageerida
ootamatule asendamisvajadusele.

3) Samaliigiliste kohtute koormuse vordsustamiseks ei ole kohtute ithendamine ainus abindu ning
eelduslikult sama hésti voiks todtada mone valdkonna asjade iileriigiline jagamine, mis jooksvalt
kohtutevahelist ebavordsust tasandaks. Samas tuleb tunnistada, et suuremas kohtus on voimalik
laiendada spetsialiseerumisvdimalusi ning mingis valdkonnas kapseldumise véltimiseks
paindlikumalt ka spetsialiseerumisvaldkondi vahetada. Spetsialiseerumine aitab mdistetavalt
tagada parema valdkondliku teadmise ning seega parandada ka lahendite sisulist kvaliteeti.
Seejuures ei ole aga kindlustunnet kui suurt ajalist mdju see omab, st kui palju kiiremini
spetsialiseerumise siivendamisel kohtunikud asju lahendavad.

4) Halduskohtutes kohtumajade kaotamine ja kohtuiilesele asjade jagamisele ilileminek on
ndidanud, et olukorras, kus halduskohtu toopiirkonnaks on juba praegu pool Eesti Vabariigi
territooriumist, ei ole geograafiline aspekt kohtu t66d kuigivord mojutanud. Nii kohtunikud,
kohtutootajad kui valdav osa menetlusosalisi on harjunud nii digitoimiku ja elektroonse
asjaajamisega kui ka videoiihenduse kaudu kohtuistungitel osalema. Senise praktika pinnalt ei ole
Tartu Halduskohtus asjade jagunemine kohtuiileselt Tartu ja Johvi kohtumajade vahel tekitanud
taiendavat koormust sditmise néol kohtunikele ega seni teadaolevalt ka mitte menetlusosalistele.

1.3. Kohtute tihendamise ettepaneku juurde toodud selgituste seas ei tundu digusemdistmise
funktsiooni ja kohtuniku ametiga kokkusobiv VTK eesmérk sOnastuses tagada kohtunikele
huvitavate ja véljakutset pakkuvate asjade lahendamine iile riigi. Avalikkusele (ega ka kohtunikele
endile) ei tohiks kolama jddda, et kohtuniku t66 eesmérk on lahendada huvitavaid asju.
Kohtunikud on ametis, et lahendada inimeste elulisi probleeme ja iihegi kohtusse poorduja jaoks
(vélja arvatud iiksikud pahatahtlikud kaebaajd) on nende kohtuasi tdhtis ning ta eeldab, et kohtunik
suhtub igasse vaidlusesse samavéirse tosidusega. Oma suuremat huvi mone digusvaldkonna vastu
saab kohtunik realiseerida spetsialiseerumisvaldkondi valides.

2. Vastuviiteid ei ole asenduskohtunike siisteemi loomisele ja rahvakohtunike kaotamisele.

3. Ametisse sobimatu kohtuniku ametist vabastamise kiisimus vaarib pohjalikumat regulatsiooni.
Oigeks ei peeta eraldi aluse loomist kohtuniku vabastamiseks juhul, kui kohtunik ei jirgi mdistliku
menetlusaja pdhimotet. See konkreetne temaatika peaks jddma kitsalt distsiplinaarmenetluse
objektiks, mitte olema sétestatud eraldi vabastamise alusena. Tervisliku seisundi tdttu vabastamise
aluse tdiendamist peetakse pShimotteliselt pdhjendatuks, kuid vastav menetluskord peaks olema



tapsemalt sdtestatud ning sisaldama {ldjuhul eriteadmistega isiku (eksperdi) arvamuse
kohutuslikkust .

4. Kohtunikele méiratavate lisatasude aluste lisandumisel on oluline, et sarnaselt seniste alustega
toimuks see ldbipaistvalt ja selgelt sdtestatud kriteeriumite alusel.

5. Distsiplinaarkaristuse kehtivusasja muutmine ei ole pdhjendatud.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Sirje Kaljumae
Tartu Halduskohtu esimees



